Horingssvar til NOU 2024:12 Handheving av mindre narkotikaovertredelser

Rusfeltets hovedorganisasjon takker for anledningen til & gi ha@ringssvar pa
Rushandhevingsutvalgets utredning.

Rusfeltets hovedorganisasjon er en medlemsorganisasjon for virksomheter og
organisasjoner pa rusfeltet. Vi har 157 medlemsvirksomheter som har ca 6500
arsverk.

Flere av vare medlemmer vil levere egne hgringssvar og noen av svarene vil avvike
fra dette svaret.

Rusfeltets hovedorganisasjon samler og formidler kunnskap om rus fordi rus pavirker
menneskers liv.

Var konklusjon:

Rusfeltets hovedorganisasjon er uenig i en rekke av utvalgets forslag. Malet med
ruspolitikken bgr veere a gi best mulig radgivning og behandling og ikke straff.
Prinsippet om at helsehjelp skal vaere frivillig er et vesentlig prinsipp i norsk
helsevesen.

Sammensetning og mandat

Rusfeltets hovedorganisasjon (RHO) har tidligere kritisert utvalgets sammensetning
med fraveer av helse- og sosialfaglig kompetanse, brukererfaring og politifaglig
kompetanse. Hadde utvalget hatt en bredere sammensetning er det grunn til a tro at
det ville endret utvalgets forslag.

Videre mener vi mandatet har fgringer som ikke apner for en kunnskapsbasert
tilneerming basert pa menneskerettsligslig tilnaerming og den til enhver tid beste
kunnskap. Til tross for manglende evidens foreslar utvalget flere tiltak som ikke har
dokumentert effekt.

Pa mange vis kan det hevdes at utvalget inntar en paternalistisk tilnaerming ved a
foresla tiltak fordi det bar veere slik selv om det ikke virker. Vi kommer tilbake til det
under straffeprosessuelle tvangsmidler.

RHO mener at vi, uavhengig av ruspolitikken som fgres, skal mgte mennesker som
bruker illegale rusmidler med hjelp fremfor straff."

Lovregulering av en straffeutmalingsordning for rusmiddelavhengige

Det har veert diskusjon i hvilken grad det er hensiktsmessig & mete rusbruk med
straff. Vare vurderinger knytter seg til bruk av illegale rusmidler og det utvalget kaller



mindre narkotikaovertredelser. Vi kan ikke se at utvalget har funnet dokumentasjon
pa at straff vil redusere bruk av illegale rusmidler.

Utvalget har ikke klart & komme frem til en rettslig avgrensning av begrepet
rusavhengig. Det er i trad med de fleste faglig innspillene i hgringsrundene herunder
ogsa RHO sine skriftlig og muntlige svar i hgringene.

| likhet med andre, for eksempel Oslo kommune, mener RHO at relasjons-, tillit- og
motivasjonsarbeid har stgrre betydning for & fa til endring enn det trussel om straff
har. Det er grunn til & tro at straff i stgrre grad stigmatiserer og forsterker negativ
adferd.

Det betyr ikke at politiet star uten virkemidler. Narkotika skal fortsatt vaere forbudt og
politiets forebyggende rolle er fortsatt nedvendig. Politidirektoratet har utviklet
tydelige og gode rammer for et slikt arbeid.

Politiets verktgykasse bar fortsatt ses i forholdsmessighet til det straffbare forholdet.
Men det vil aldri veere feil av politiet a veere tilstede, eller ta kontakt med ungdom som
ferdes i uheldige miljger.

Skal Justisdepartementet falge utvalgets forslag om lovregulering mener RHO at ny
lovtekst plasseres i legemiddelloven og ikke i straffeloven. Det vil slikt vi ser det,
differensiere mellom bruk og mindre alvorlige narkotikaovertredelser og salg og mer
alvorlige narkotikaovertredelser. Utvalget apner selv for at bestemmelsen kan
plasseres i legemiddelloven som ny § 31 a.

RHO er forundret om at utvalget i lovteksten foreslar a opprettholde fengsel i inntil 6
maneder for bruk av illegale rusmidler. Bater skal vaere den primeere
reaksjonsformen skriver utvalget, men fgyer pa mulighet for fengsel. Vi er bekymret
for at fengsel vil ramme de mest krevende eller dem med avhengighet.

Aldersgruppen 18-23 ar har noen utvidede rettigheter og hvis det gar som utvalget
gnsker bgr dette ses pa om ogsa her bgr betinget pataleunnlatelse veere
hovedregelen.

Straffeprosessuelle tvangsmidler

Det er seerlig pa dette punktet RHO lar seg forundre over flere av tiltakene som
utvalget foreslar som ikke er i trad med en kunnskapsbasert tilnaerming.

Innledningsvis ma vi si at de straffeprosessuelle virkemidlene ma ikke bryte med
grunnleggende menneskerettigheter. Virkemidlene som legges til grunn ma
samsvare med forholdsmessigheten i saker som gjelder bruk av illegale rusmidler.

Vi merker oss at utvalget ikke kan dokumentere at for eksempel tvangsmidler som
gjennomgang av mobiltelefon har avdekket bakmenn og stgrre narkotikakriminalitet.



Vi kan bare undres over at utvalget foreslar en lovregulering av metoden «Tegn og
symptomer». En metode som ikke er evidensbasert og som Politihgyskolen etter
hvert har tatt ut av sin undervisning til politistudentene. Utvalget vil lovregulere en
metode vi ikke vet om virker slik den skal. RHO mener at dette tidligst kan gjgres nar
metoden er godkjent.

Radgivende enhet for russaker

Det er liten kunnskap om radgivende enheter for russaker og de bar evalueres
skriver utvalget. RHOs erfaring er at det er store variasjoner i landet, men vi kjenner
ikke til kommuner hvor de fungerer etter hensikten.

Med var kunnskap om kommune-Norge sa er det ingen av dem som frivillig
henvender seg til kommunene helse- og sosialtjenester som blir avvist. Slik kan en
argumentere for frivillige henvisninger til radgivende enhet er ungdvendig.

Oppmaeate i radgivende enhet med vilkar kan sette ansatte i helse- og sosialtjenesten i
en skvis mellom det & hjelpe og samtidig veere en del av straffen. En slik dobbeltrolle
kan oppleves uheldig.

Utvalget skriver at ruskontroll giennom urinprgver i liten grad kan dokumentere effekt,
men legger pa en «kan ikke utelukkes». Derfor vil utvalget innfgre spyttprgve som
om det foretrukne virkemiddelet for ruskontroll fordi det er mindre inngripende.

Vi er enig med utvalget at spyttprgve er mindre inngripende enn urinprgvekontroll
under tilsyn, men vil peke pa at spyttprgve betyr en vattpinne som fgres rundt i
munnhulen i flere minutter.

Virkemiddelet skal, antar vi, avdekke narkotikabruk hos unge. RHO mener godt
oppswkende sosialt arbeid langt pa vei vil avdekke det samme. Mange kommuner
melder om der det er godt samarbeid mellom politiet og helse/sosial avdekkes dette
uten inngripende tvangsmidler.

For barn og unge er ofte rusbruk et symptom pa andre bakenforliggende utfordringer.
Dette bar mates pa annet vis enn med integritetskrenkende undersgkelser, bater,
straff eller trussel om straff. Vi vet at for mange vil slike reaksjoner bidra til & sende
dem mer inn i kriminelle miljger og dermed vanskeligere & komme ut av et
omfattende bruk.






